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Сьогодні точаться дискусії навколо феномена громадянське суспільство,  питання про його сутність, специфіку, принципи взаємодії з державою та умови становлення. Витоки сьогоденних реалій ми знаходимо в античній історії – джерелі всієї європейської цивілізації. Саме там виникають і формуються перші паростки суспільства, що надалі отримує назву громадянського, саме там народжуються терміни і постають ідеї громадянства та громадянського суспільства, саме там ці ідеї вперше набувають філософського змісту й узагальнення.
Як поняття це словосполучення увійшло у вжиток у Європі приблизно в 1400 р. і є одним із ключових у сучасному суспільствознавстві. Воно виникло на відповідних етапах суспільного розвитку, як певний його стан, спосіб існування і функціонує сьогодні як суспільство західного типу, або точніше, як соціальні, економічні й етнічні встановлення  сучасного західного промислового капіталістичного суспільства, що розглядається окремо від держави [1, с.94].
Більшість вчених - Пасько І.Т., Пасько Я.І., Чувардинський О.Г., Ф.М. Рудич та інші, вважають, що у світі не існує єдиної моделі громадянського суспільства, однаково придатної для всіх країн, а є конкретно-історичні моделі, що залежать від специфіки окремих культур та цивілізацій: німецька, американська, французька тощо. Конкретно-історичні моделі громадянського суспільства мають свої соціокультурні та національні особливості, які проявляються та актуалізуються в різних країнах по-різному.
Так, Пасько І.Т., Пасько Я.І. в своїх компаративних нарисах виділяють такі моделі і варіанти громадянського суспільства, як американська, британська і континентальна моделі. 
Проаналізувавши їх, слід назвати і додати ще й античну історичну модель громадянського суспільства, бо витоки громадянського суспільства слід шукати в античній історії і ось що отримали.
Зародком громадянського життя в античному світі був старогрецький поліс. Але що таке поліс? Згідно з «Політологічним енциклопедичним словником», поліс – це перша в історії людська спільнота громадян, що виникла в Стародавній Греції. Ця громада побудована, на принципах свідомого підпорядкування людей спільній волі (дотримання правил і законів) та однакової  відповідальної участі у здійсненні різноманітних справ. Це своєрідний громадянський колектив, який згодом безпосередньо перетворюється на державу. Полісна організація суспільства спиралася на економічний і політичний суверенітет громади. Цей суверенітет передбачав, що кожний громадянин має можливість, а часто і обов’язок у тій чи іншій формі брати участь в ухваленні рішень із спільних державних питань, у визначенні долі спільноти. Отже, поліс – це не просто місто-держава, а своєрідна історична форма організації життя спільноти, улаштування суспільства й дотримання порядку в ньому [2, с. 497].
Платон – один з найвидатніших мислителів в історії філософської і політичної думки, заклав основу політичної філософії, розробив концепції ідеальної справедливої держави, політичної солідарності, колективізму і рівності, аристократії, тимократії, олігархії, тиранії, монархії, демократії та «істинного правління».  Головними причинами появи держави за Платоном є людські потреби і необхідність взаємодопомоги. Для глибокого розуміння потреб людини, слід розглянути інтереси і потреби які виникають у людей, вони різноманітні, і жодна людина у задоволенні своїх потреб не може бути самодостатньою. Тому вони вдаються до помічників і здійснюють обмін один з одним. Найпростіший приклад — це, звичайно, виробництво й обмін продуктів харчування й інших засобів підтримки фізичного існування, але доказів тому можна навести значно більше — далеко за межами економічних потреб суспільства [3, с.210].
Суть соціальної теорії міста-держави полягає в тому, що суспільство уявляється як система послуг, у якій кожен член її щось дає суспільству і щось одержує від нього. Держава дбає лише про те, щоб належним чином відбувався цей взаємний обмін, і намагається забезпечити найбільш адекватне задоволення потреб і найбільш гармонійний взаємообмін послуг. Отже, з цього передусім випливає, що індивід у суспільстві має певне становище, яке дає йому право діяти відповідним чином, а свобода, яку забезпечує індивідові держава, призначена не стільки для вільного вияву волі, скільки для реалізації його покликання. 
Аристотель розширив бачення Платона, хоча, можливо, й спростив їх застосування. У центрі його політичного вчення перебувають проблеми походження, сутності та форми держави. Він вважав, що держава виникла не в результаті якоїсь угоди між людьми на основі їх волевиявлення, а природно-історичним шляхом — із сім'ї і поселень як всеохоплююча і найдосконаліша форма спілкування людей. Зумовлюється цей
процес тим, що людина за своєю природою є політичною істотою, і завершення цієї її природи знаходить свій вияв саме в політичному спілкуванні, тобто в державі. 
Тому, для Аристотеля громадянське суспільство і держава є взаємозамінними поняттями : «держава є сукупність громадян, громадянське співтовариство» [4, с.130].
Якщо в державі немає правління середнього класу, а середній клас – це і є соціальна основа громадянського суспільства, то держава завжди мусить прагнути такого правління зважаючи, звичайно, на певні особливі обставини у конкретному випадку [4, с.132].
Під впливом давньогрецьких учень мислителів перебувала історія давньоримської політичної думки, яка охоплює ціле тисячоліття. Вершиною давньоримської політичної думки є вчення Цицерона.
Він зазначає, що має бути один закон, вічний і незмінний, даний усім народам раз і назавжди; і має бути один господар і володар над людьми, а саме: Бог [5, с. 23-25]. В цьому вічному законі всі люди  є рівні. Цицерон, твердить, що через підлеглість усіх людей одному законові, а отже, й через співгромадянство, вони мають бути, у певному сенсі, рівними. Цицерон розглядає рівність скоріше як моральну потребу, аніж як дійсність.
Держава - це моральна спільнота, множина осіб, котрим сумісно належить сама держава і її закон. З цієї причини він називає державу красивими словами:— «справа народу», що практично рівноцінно за своїм значенням первинному вжиткові англійського «commonwealth» — «співдружність» [5, с. 23-25]. 
Доля античного громадянського суспільства відома. Криза грецького поліса, як і криза римської республіки, була перш за все кризою громадянського суспільства, так вважають Пасько І.Т., Пасько Я.О. [6, с.15]. Цю модель становлення і розвитку можна назвати античною. Тобто, визначити її як антична модель громадянського суспільства.
Початок Нового часу відзначається намаганням поєднати давні суспільні моделі з новими реаліями. Ідеї класиків служать основою для нового моделювання громадянського суспільства, змінюючись відповідно до нових суспільних умов. 
Цей варіант,  можна назвати моделлю Британської думки, і віднести сюди двох найяскравіших представників англійської філософії Томас Гоббс і Джон Локк.
Гоббсова найперша проблема була точно визначити закон людської поведінки та сформулювати умови, на яких можливе стабільне суспільство. Бажання безпеки, справді корінна потреба людської природи, завжди, хоч би які практичні цілі ставила перед собою людина, невід'ємне від жадоби влади, наявних засобів для здобуття безперечних майбутніх благ, бо кожен ступінь безпеки вимагає додаткового вбезпечення. 
Кожна людина керується лише міркуваннями, що торкаються її власної безпеки чи влади, а інші люди тільки тоді набувають для неї ваги, коли впливають на її становище. Оскільки індивіди приблизно рівні в силі та підступності, ніхто не може почуватися в безпеці, і стан, у якому вони перебувають, поки нема цивільної влади, яка б регулювала їхню поведінку, є «війна всіх проти всіх». У такому стані людина не може почуватися безпечно на довшу перспективу.
Гоббс використовує стародавню схему контракту, він змалював цей контракт як угоду між індивідами, згідно з якою всі відмовляються від самодопомоги й підкоряються суверенові. Пізніше він полишає контракт і вдається до концепції корпорації. Не угода, а «спілка» творить корпорацію, спілка, що означає підпорядкування волі всіх волі одного. Корпорація насправді ніяка не громада, а одна особа, її голова чи керівник, чия воля не повинна суперечити волі всіх її членів. Цю теорію Гоббс, по суті, прикладає до всіх корпорацій [7, с.330].
Люди стають громадянами суспільства, тільки тому, що стають підданими держави. З’являється поняття громадянського суспільства, яке означає цей громадянський стан, і яке, як і в Арістотеля, практично збігається з державою. Становлення громадянського стану означає утворення нового порядку та системи „влади і підданих”. Перехід від протиставлення природному станові до розгляду внутрішньої будови громадянського стану відбувається зі зміщенням понять. Держава починає уособлювати владу, а громадянське суспільство – підданих. 
Схоже розуміння громадянського суспільства знаходимо і в Дж. Лока. Природний стан - стан «миру, доброї волі, взаємної допомоги й турботи про взаємне збереження». У природному стані власність була спільною в тому розумінні, що кожен мав право добувати засоби для прожиття з будь-яких природних джерел. Людина має природне право на те, до чого доклала праці своїх рук, приміром, обгороджуючи землі. Виникнення права приватної власності він аргументував тим, що, працюючи, людина вкладає, так би мовити, щось від себе, від власної індивідуальності у свої вироби. Витрачаючи на них внутрішню енергію, вона робить їх частиною самої себе , право власності є «поза будь-якою конкретно сформульованою загальною угодою людей із народу» [8, с.135]. 
Змалювавши природний стан як умову миру і взаємодопомоги та визначивши природні права за аналогією з власністю як такі, що передували самому суспільству, Локк виводить цивільне суспільство зі згоди його членів. Державна влада, яку він означив як «право творити карні закони... для регулювання і збереження власності, а також застосовувати силу спільноти для виконання таких законів... все це лише для громадського добра» [8, с.140], - така влада може поставати лише за згодою. Первісна угода, за якою люди об'єднуються в одне суспільство це щира згода «для об'єднання в одне політичне суспільство — втілення єдиного договору, укладеного чи такого, що має бути укладеним, між індивідами, що входять у державу чи створюють її». 
Дещо відмінною від моделі британської думки колег була позиція французів Ш. Монтеск’є , Ж. Ж. Руссо, А. де Токвіль і німців І.Канта і Г.В.Ф. Гегель, їхня континентальна модель громадянського суспільства. 
Ш. Монтеск’є доводив, що виникнення держави і права, багатоманітність законів та установ є результатом дії об'єктивних чинників і закономірностей, які складають «дух законів». До таких чинників належать насамперед географічні: клімат, величина території, рельєф місцевості, грунт тощо.
Мислитель вважав, що до утворення суспільства й держави люди жили за природними законами, до яких належать рівність, прагнення до миру, добування їжі, бажання жити спільно та ін. Потреба людей, які живуть у суспільстві, у спільних законах зумовлює необхідність утворення держави. 
Громадянське суспільство, Ш. Монтеск’є вважає, результатом історичного розвитку суспільства – четвертим щаблем розвитку після природного стану, сім’ї, героїчного часу. Громадянське суспільство є суспільством ворожнечі людей між собою, яке потребує для подолання і нейтралізації цієї ворожнечі держави. Державність, таким чином, внутрішньо притаманна громадянському суспільству, однак не тотожна йому. Монтеск’є розглядає громадянське суспільство як важливий запобіжник сваволі і диктатури, водночас громадянські і державні закони вважає взаємозалежними [9, с. 375].
В духовну історію Європи Ж.-Ж. Руссо входить як один з авторів концепції "суспільного договору", яка, в його тлумаченні, розглядається як каркас взаємовідносин суспільства і держави. "Суспільний договір, - зауважує Руссо, - це асоціація, що утворюється для захисту особистості, власності і громадянської свободи індивідів, кожний з яких підкоряє себе спільній волі. Після ухвалення "суспільного договору" виникає цілісний суспільний і моральний організм, назва якому - держава. Суспільний договір раз і назавжди надає громадянам рівні права і обов'язки, від яких вони не можуть усунутись. "Суспільний договір встановлює між громадянами таку рівність, в силу якої вони мусять підкорятись рівним умовам і мусять наділятися рівними правами" [10].
В такий спосіб пропонується проект створення нового типу політичної організації, яка, за думкою Руссо, призведе до скасування держави і уряду в традиційному плані. Ця мета може бути досягнена за рахунок нового одержавлення громадянського суспільства. Кожен громадянин в такій державі мусить стати чиновником, посадовою особою держави, що виконує певну функцію. Тобто мова йде про створення тоталітарної держави, де громадянське суспільство поглинається політичною силою держави [6, с.63-64].
Цікавим дослідженням феномена громадянського суспільства стала написана 1832 року книга французького ліберального мислителя Алексиса де Токвіля "Демократія в Америці".У ній на прикладі інститутів громадянського суспільства у США - країні, де, на думку багатьох дослідників, громадянське суспільство сформувалося раніше за державу, - проводилася теза про тотожність громадянського суспільства і демократії загалом. Тому, багато сучасних дослідників називають її ще американською традицією моделювання громадянського суспільства, або такий вчений як Ф.М. Рудич ліберально-демократична модель.
 Базовим елементом громадянського суспільства А. де Токвіль вважає общину. Важлива роль у функціонуванні громадянського суспільства належить різного роду асоціаціям: сімейним, професійним, релігійним тощо [11, с.415 - 416]. Ці добровільні асоціації, які можуть і повинні стати посередниками між одинокими індивідами і всемогутньою державою. У функції цих асоціацій має входити забезпечення мобільності по вертикалі і горизонталі, створення суспільної думки, здатної впливати на політиків, досягнення компромісів між соціальними групами. Окрім того, А.де Токвіль моделює свої асоціації переважно за принципом демократії з домінуванням дискурсивних елементів.
Концепція мислителя стала, по суті, теоретичною і практичною базою для дослідження структури громадянського суспільства.
Повертаючись до континентальної моделі громадянського суспільства, і до німецького філософа, соціального мислителя  Іммануїла Канта, одного з творців концепції «правової держави» і «громадянського суспільства». Він зазначав, що  рух до громадянського суспільства – це рух до повнішого втілення правових норм свободи і рівності громадян, наближення до універсального морального закону (до впорядкованого суспільства). Шлях до громадянського суспільства для І. Канта лежить через публічність. Відкриті, публічні дискусії, що характеризуються раціональністю та аргументативністю є протилежністю до закритих структур деспотичної влади. Розширення сфери публічності повинне привести до встановлення „вічного миру”, оскільки саме через цю сферу мали б вирішуватися всі конфлікти [12, с.479].
І. Кант диференціює державу та суспільство, але не за схемою „влада-піддані”, а за функціями, які вони виконують, і за відповідними інститутами. Виокремлюючи інститути громадянського суспільства, він наділяє їх, як і державу, регулятивними та стабілізуючими функціями. Мета громадянського суспільства не в задоволенні економічних чи інших інтересів, а в досягнення морального стану [12, с.480]. 
Оригінальне бачення діалектики громадянського суспільства і держави знаходимо у представника німецької класичної філософії Георга Вільгельма Фрідріха Гегеля, який виклав свої погляди у «Філософії права». На відміну від Т. Гобса чи Дж. Лока Ґ. Геґель починає соціальне моделювання не з індивіда, а з сім’ї. В же з самого початку для Гегеля соціальна організація, навіть така проста як сім’я є важливішою від окремого індивіда. Сім’я як найпростіший суспільний організм, освячений традицією, релігією і відповідними правами, виявилася найлегшою для емпіричного сприйняття і найпридатнішою для логічного конструювання. 
Гегелева теорія  держави засновувалась  на особливій природі стосунків, що існують, як він гадав, поміж державою і громадянським суспільством.  Суттю цих взаємовідносин є від самого початку, мовляв, контраст і взаємна залежність. Держава, як її уявляв Гегель, — це ніяка не утилітаристська інституція, зайнята буденною справою надання громадських послуг, утілення в життя закону,  виконання поліційних обов'язків та погодження індустріально-економічних інтересів. Усі ці функції належать до громадянського суспільства. Держава й справді може спрямовувати й регулювати ці функції у міру виникнення в тому потреби, але сама їх не виконує. Громадянське суспільство залежить від держави  у  справі  розумового  нагляду  й  моральної   значущості. Однак і держава залежить від громадянського суспільства у засобах здійснення моральних завдань, утіленням яких воно є. Але ці дві інституції, хоч які взаємно залежні, стоять на відмінних діалектичних рівнях.   Держава  є не засіб,   а мета.  Вона представляє раціональну ідею в розвитку й істинно духовний складник у цивілізації. Вона ж як така використовується у метафізичному розумінні створює громадянське суспільство для досягнення своїх власних цілей. Тоді як громадянське суспільство є царством сліпої схильності й причинної необхідності. 
Основою громадянського суспільства, за Г. В. Ф. Гегелем, є індивід (конкретна особа). Суть полягає у тому, що в громадянському суспільстві кожен сам для себе — це мета, але поза спілкуванням з іншими ця мета виявляє свою недосяжність [13, с. 228].
Гегелева розповідь про громадянське суспільство фактично була старанним навіть докладним аналізом гільдій, корпорацій, маєтків, класів, асоціацій і місцевих громад, які становили структуру німецького суспільства, так добре йому знайомого. Ці інституції чи якісь їхні еквіваленти він вважав за невід'ємні від самої людської природи. Без них народ був би просто безформною масою, а індивід — просто людським атомом, оскільки саме цей контекст народногосподарських та інституційних зв'язків надає істинного змісту його особистості [14, с. 638].
Використовуючи поняття громадянського суспільства, Ґ.  Гегель, на відміну від своїх попередників, побудував достатньо адекватну модель сучасного йому суспільства, хоча й дещо узагальнену. Геґель був першим, хто докладно розробив поняття громадянського суспільства, ґрунтуючись на сталих методологічних принципах. Його наступники позитивно чи негативно неминуче відштовхувалися від нього.
Так наприклад, Карл Маркс спочатку розглядав громадянське суспільство в дусі Ґ. Геґеля. „Сучасна держава має своєю природною основою громадянське суспільство, а також людину громадянського суспільства, тобто незалежну людину, зв’язану з іншою людиною тільки узами приватного інтересу і несвідомої природної необхідності, раба свого промислу і своєї власної, а також і чужої корисливої потреби”  [15, с. 113]. 
Громадянське суспільство для Маркса є формою, в якій здійснюється економічний розвиток, сфера праці, виробництва і обміну. У вступі «До критики політичної економії» він характеризував громадянське суспільство як похідне після матеріальних умов життя і вважав, що «анатомію громадянського суспільства необхідно шукати в політичній економії» [15, с.113]. Громадянські зв'язки і громадянське суспільство є формою класових відносин, яка породжена капіталістичним способом виробництва і мас загинути разом із ним. В умовах соціалізму К. Маркс уявляв процес формування громадянського суспільства через створення сильної  держави  диктатури пролетаріату, яка, змінюючись та перетворюючись на всі народну державу, передає свої владні функції суспільству і врешті-решт відмирає, а на її місці з'являється громадянське суспільство [16].
К. Маркс вважав громадянське суспільством місцем, у якому відбуваються революційні зміни, що призведуть до відмирання держави. Держава, за Марксом, неспроможна мінятися, оскільки виражає інтереси лише одного (панівного) класу, тоді як у громадянському суспільстві представлено інтереси всіх суспільних класів [17].
 Втім, Маркс вважав, що громадянське суспільство є також інституцією, властивою для суспільств, у яких залишаються суттєві суспільні суперечності, у тому числі, пов'язані з приватною власністю. У суспільстві комуністичному зникне потреба у примусі одних членів суспільства щодо інших, отже, зникне держава, але зникне і громадянське суспільство як таке, що базується на приватній власності [18, с.18].
Отже, до середини ХХ століття було сформульовано майже всі основні ідеї, які становлять підґрунтя сьогоднішнього моделювання громадянського суспільства.
Кожне з наведених бачень громадянського суспільства позначає конкретний етап соціального розвитку і його теоретичного осмислення. Однак, поза увагою залишилися соціальні, політичні, культурні та інші контексти, які могли впливати і впливали на формування саме такого бачення громадянського суспільства. Основна увага була присвячена структурним чи логічним особливостям формування конкретних моделей.
Можна констатувати, що історичне становлення поняття громадянського суспільства характеризується свідомим чи несвідомим розширенням методологічних принципів, що були використані для його моделювання, а також їхнім ускладненим поєднанням.
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